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Biirgerbegehren

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Wagner,

nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage unter Beriicksichtigung und
Zugrundelegung der uns von Ihnen Gberlassenen Dokumente kénnen wir thnen
hinsichtlich des Themas ,Durchfiihrung eines Birgerbegehrens” folgende Rechtsauskunft
mitteilen:

A.
Das angestrebte Blrgerbegehren ist unzulassig. Es ermangelt an einem dem § 8b Abs. 3
Hessische Gemeindeordnung (HGO) geniligenden Kostendeckungsvorschlag.

I

Zunachst war festzustellen, dass die formellen Voraussetzungen des angekiindigten

~ Burgerbegehrens im Ubrigen vorliegen. So soll sich das Biirgerbegehren auf eine wichtige
Angelegenheit der Gemeinde, vgl. § 8b Abs. 1 HGO, beziehen, als es sich gegen einen
Beschluss der Stadtverordnetenversammiung mit dem Thema der Stadtentwicklung
richtet. Auch sind mehr als drei Vertrauenspersonen genannt, eine Begriindung gegeben
und die Antwortméglichkeiten auf die zu entscheidende Frage beschrénken sich auf Ja
und Nein, vgl. § 8b Abs. 3 S. 2 HGO. Da Uber die Thematik, soweit ersichtlich, auch in den

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter StraBe 2 Telefax: (0611) 1702-17  Intemnet: hitp://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100072 777




N

: oy

letzten drei Jahren nicht bereits schon einmal ein Begehren stattgefunden hat, wére auch
die Voraussetzung des § 8b Abs. 4 S. 1 HGO gewahrt.

Das Biirgerbegehren-hat geméag Ihren eigenen Angaben mit mehr als 2100 Unterschriften
die notwendige Anzahl an Unterstitzerunterschriften erreicht, welche im Falle der Stadt
Homberg (Efze) 10 % der bei der letzten Gemeindewah! amtlich ermittelten Zahi der

~ wahlberechtigten Einwohner betragt, vgl. § 8b Abs. 3 S. 3 HGO.

Als kassatorisches — gegen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
12. Juni 2012 gerichtetes — Blrgerbegehren war die 8-Wochen-Frist des § 8b Abs. 3
S. 1 2. Hs HGO zu wahren, welche am 7. AUgust 2012 ausgelaufen ist. Das
Bﬁrgerbegehren ist rechtzeitig eingereicht worden.

I

Das Begehi’en richtet sich gegen den Beschluss der Stadtvérordnétenversammlung

vom 12. Juni 2012. Zwar fasste die Stadtverordnetenversammlung hinsichtlich des
Themenkomplexes ,Erwerb der Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 61 (Flache Il in
GrofBe von ca. 124.200 m® und der Flache LOI 1 in Gréf3e von ca. 59.450 m 2) some |
Beauftragung des Maglstrats zur Verpachtung der Flachen fir Zwecke der
Energ:eerzeugung nach dem EEG" am 4. April 2012 bereits einen Beschiuss, hlndert dies
jedoch nicht daran, (iber den Beschluss vom 12. Juni 2012 ein Burgerbegehren
durchzufiihren, soweit dieser den Beschluss vom 4. April 2012 aufnimmt und Uber diesen
Teil emeut entscheidet. Eine Verfristung hinsichtlich dieses Teils scheidet damit aus.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass Bi‘:rgerbegehreri nicht nur'gegen erstmalige,

- sondern auch gegen wiederholende Grundsatzbeschliisse méglich sind, wenn diese

aufgrund einer nochmaligen Sachdiskussion ergangen sind (VGH Kassel, NVwZ 1996,
S.722 [724];' NVwZ 1997, S. 310 [311]; zurlickgehend auf VGH Manhheim, NVwZ-RR
1994, S. 110; VBIBW 1990, S. 460). Anders verhélt es sich mit sog. reinen
Volizugsbeschllssen, bei denen sich die Antragsfrist im Sinne des §8b Abs. 3 S. 1 2,
Hs HGO nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des Grundsatzbeschlusses richtet (VG
GieBen, HSGZ 2009, S. 25 [27]). |
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Untermauert wird dies dadurch, dass das Recht, einen Beschluss der
Stadtverordnetenversammiung zum Gegenstand eines Biirgerbegehrens zu machen,
parallel lauft zum Befassungsrecht der Stadtverordnetenversammiung hinsichtlich eines
Gegenstandes der 6rtlichen Gemeinschaft, der bereits schon einmal von der
Stadtverordnetenversammlung behandelt wurde. Anders als im Falle eines
Blrgerbegehrens nach § 8b Abs. 4 S. 1 HGO bestimmt die Gemeindeordnung fiir
BeschlUsse der Stadtverordnetenversammiungen keine zeitliche Schranke einer emeuten
Behandlung bereits beschlossener Angelegenheiten. Regelmé&Big wird dies durch die
Stadtverordnetenversammiungen in deren Geschaftsordnungen auf der Grundlage des
§ 60 Abs. 1 S. 1 HGO geregelt. So auch im Falle der Stadt Homberg (Efze) im Falle
abgelehnter Antrége, s. § 15 Abs. 1 der Geschéftsordnung fir die
Stadtverordnetenversammlung und die Ausschiisse der Kreisstadt Homberg (Efze).

Soweit damit die emeute Befassung mit bereits beschlossenen Antrégen eréffnet ist, kann
fur ein Vorgehen mittels Biirgerbegehrens hinsichtlich dahingehend gefasster Beschliisse
nichts anderes gelten. Durch eine nochmalige Befassung mit einem bereits beschlossen
Sachverhalt erdffnet die Stadiverordnetenversammlung damit die Méglichkeit des
Vorgehens dagegen mittels eines Birgerbegehrens erneut. Die einzige zeitliche und
inhaltliche Sperre bilden fiir Birgerbegehren damit gem. § 8b Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 S. 1
HGO die 8-Wochen-Frist und zu der konkreten Thematik bereits ergangene
Birgerbegehren. Der Wortlaut dieser Bestimmungen, welche die Effektivitat und
Sparsamkeit gemeindlichen Handelns sicherstellen sollen, ist insoweit eindeutig und
verbietet nicht, erneut diskutierte Angelegenheiten durch die
Stadtverordnetenversammiung mittels eines Biirgerbegehrens anzugreifen (vgl. dazu
schon VGH Mannheim, NVwZ-RR 1994, S. 110 [1101.)).

Gemaf der Niederschrift tiber die Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 12. Juni
2012 der Stadt Homberg (Efze) wurde die Thematik ausfiihrlichst emeut diskutiert und gar
Gegenantrége gestelit, womit der zu Tagesordnungspunkt 3 gefasste Beschluss kein auf
Vollziehung und Durchfiihrung des Beschlusses der Stadtverordnetenversammiung vom
4. April 2012 gerichteter Durchfiihrungs-, sondern ein teils wiederholender und im Ubrigen
jedoch erweiternder Grundsatzbeschluss ist.
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Das angekiindigte Blrgerbegehren gentigt nicht der Anforderung der Unterbreitung eines
Kostendeckungsvorschlags, § 8b Abs. 3 S. 2 HGO, da uberhaupt keine diesbeziiglichen
Angaben gemacht wurden.

Hinter der Notwendigkeit eines Kostendeckungsvorschlags steht der Gedanke, dass die
Verantwortlichen eines Biirgerbegehrens auch die finanzielle Verantwortlichkeit fir den
Gemeindehaushait, die in dieser Konstellation von der Gemeindevertretung auf den
Biirger (ibergeht (Bennemann in: Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band I, HGO,
Stand 12/2011, § 8b Rn. 94), Gbemehmen. Darliber hinaus erfllit der
Kostendeckungsvorschlag eine Informationsfunktion, als er die Birger Gber den Umfang
und die Folgen der Entscheidung in finanzieller Hinsicht aufklart (VGH Kassel, HSGZ
2008, S. 186 [189]).

Auch wenn das hessische Kommunalverfassungsrecht insofern nur von einem
Kostendeckungsvorschlag spricht, kann daraus nicht entnommen werden, dass seitens
der Antragsteller lediglich Angaben bezliglich positiv entstehender Kosten gemacht
werden miissten. Zwar bestimmen andere Kommunalverfassungen ausdriicklich, dass das
Biirgerbegehren auch Auskunft (iber zu erwartende Einnahmeausfalle geben muss (vgl.
bspw. § 32 Abs. 3 S. 2 2. Hs Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz, sowie die
Entscheidung zu dessen Vorgangervorschrift, § 22b Abs. 4 S. 2' Niedersachsische
Gemeindeordnung, durch das VG Oldenburg, NVWZ-RR 1996, S. 58fi.). Aber auch ohne
eine solche Deklaration in den einschlégigen landesrechtlichen Bestimmungen erfordert
die ibernommene Verantwortlichkeit flir den Gemeindehaushalt, dass durch die
Antragsteller eines Biirgerbegehrens auch der Nichteintritt einer Einnahmenerzielung
dargelegt und eine Gegenfinanzierung aufgezeigt wird (vgl. ahnlich schon VG Diisseldor,
NVWZ 1999, S. 684 [686] — mit einer dem hessischen Recht zur damaligen Zeit
vergleichbaren Rechtslage). Insoweit gelten die Grundsétze hinsichtlich des
Kostendeckungsvorschiags entsprechend beziiglich zu erwartender Einnahmeausfalle bei
einem geforderten Verzicht auf ein von der Stadtverordnetenversammiung beschlossenes
Projekt, soweit nicht ausnahmsweise keine Einnahmeausfille einhergehen werden (vgl.
VG Oldenburg, aa0, S. 58 — 1. und 2. Ls). Es kann keinen Unterschied machen, ob die mit
dem Birgerbegehren angestrebte Entscheidung zu Mehrausgaben oder Mindereinahmen
im Gemeindehaushalt filhrt (VG Diisseldorf, aaO, S. 686). Erfasst wird von dem
anzugebenden ,Kostendeckungsvorschlag” des § 8b Abs. 3 8. 1 2. Hs HGO mithin auch
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die Darlegung eines Verznchts auf Emnahmen (vgl. in apodiktischer Kirze VGH Kassel
HSGZ 2008, S. 186 [189)).

Angaben dahingehend hatten von den Antragstellern zumindest iberschlagsmaBig und
schlissig in dem Schriftstiick dargelegt werden miissen. Aufgrund der éffentlichen
Beratuhg des Tagesordnungspunktes 3 in der Sitzung der Stadtverordnetenvérsammlung
der Stadt Homberg (Efze) am 12.6:2012 war bekannt, dass durch den Erwerb der
| Konver_sidnsﬂéchen Pachteinnahmen aus einem zu errichtenden Photovoltaik-Park
einhergehen wiirden (s. die Wortbeitrage der Herm Stadtverordneten Gerlach, Grof3 und
Jager). Aus den Einladungsunterlagen vom 1.6.2012 ging aus Anlage Nr. 3 gar die -
allerdings vertraulich zu behandelnde — Héhe der zu erwartenden Pachteinnahmen hervor.
Aufgrund der Teilidentitat einzelner Antragsteller mit Mitgliedem der »
Stadtverordnetenversammiung war das Unterbreiten eines Kostendeckungsvorschlags
auch nicht unzumutbar oder gar aus tatsschlichen Gesichtspunkten unméglich.

Soweit die Hhe der Pachteinnahmen zum Gegenstand der
Stadtverordnetenversammlung gemacht wurde,' dies kann von hier aus nicht beurteilt
werden, hatte diese auch in dem Kostendeckungsvorschlag genannt werden kdnnen.
Ansonsten wiére deren Darstellung fur die Antragsteller des Birgerbegehrens unzumutbar
gewesen, als den Stadtverordneten unter lhnen mit Blick auf ihre Verschwiegenheitspflicht
gem. § 24 Abs. 2 HGO hlnsmhthch dieser als vertraulich zu behandelnden Unterlagen ein
BuBgeldverfah(en gedroht héatte, vgl. § 24a HGO. Sollte die
StadtverordneténversammlUng, die Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens

- entscheiden muss, § 8b Abs. 4 S. 2 HGO, genaue Angaben dahingehend dennoch fiir
erforderlich halten, verhieite sie sich widerspriichlich, soweit es sich bei der Hhe der zu
erwartenden Pachteinnahmen nicht bereits um eine offenkundlge Tatsache gehandelt hat
vgl. §24Abs 1S.2 2. Hs HGO.

B.
Empfehiung » v
Die‘Stadtverordnetenversammlung entscheidet (ber die Zuldssigkeit des
Blrgerbegehrens. Wir erachten das Burgerbegehren als unzulassig.
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Solite die Stadtverordnetenversammiung das Birgerbegehren wider Erwarten durch
" Beschluss gem. § 8b Abs. 4 S. 2 HGO als zuléssig ansehen, wiére dies von dem

Burgermeister wegen des oben aufgezeigten Mangels der formellen Voraussetzung des
Begehrens, der Unterbreitung eines korrekten Kostendeckungsvorschlags, zu
beanstanden. Dies ergibt sich aus dem § 63 HGO (vgl. dazu Schneider/DreBler/Lill,
Hessische Gemeindeordnung, Stand: 04/2010, § 8b Rn. 4).

Fir etwaige Riickfragen stehen wir lhnen gemne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griien

Direktor



